Med Gud i terapi

Som terapeut skal man viere yderst papasselig med, hvad man ger, nér patientens tro
og gudebilleder drages frem. Det er nadvendigt at anerkende folks religinse behov og

inddrage det 1 terapien

AF CYRIL MALKA

psykoaralytiker

Kristeligt Dagblad bragte den 26. juni
og den 30 juni to artikler om psykotera-
pi og tro og om behandling af sektofre.
Selv om artiklerne giver svar pd nogle
spargsmidl, fregpkalder de ogsi nve.
F.eks. hvordan man som psykoterapeut
kan undlade at pille ved folks tro? Kan
det overhovedet lnde sig gore?

Foarst skal vi lige sette en lille paren-
tes omkring brugen af ordene. Jeg er
uddannet psykoanalytiker. Uddannel-
sen fis stort set ikke herhjemme, men i
Franknig ogfeller USA, hvorfor begre-
berne herindenfor kan fore til misfor-
staclser for lagmaend.

Udtrykket psykoanalyse blev indfert
af Freud. Den bestir af tre dele, der
indbyrdes atheenger af hinanden: Nogls
teorier, én form for psykoterapi og en
forskningsmetode.

Det vil sige, at en psykoanalytiker
eller -terapeut kan benytte sig afl psy-
koanalyse som redskab 1il m hjzlpe pa-
lienien.

Man kan sammenligne det med en
lege, der benyiter Kirurgi for st Kurere
en pahient for et forvokset modermar-
ke. Det gor ikke legen til kinrg. Men
lezgen ved podt, hvomir han skal have
hjeip af specialister og sende patienten
videre (il en kirurg. P& samme miide
ved de professionelle hjzlpere af seki-
ofre, hvorndr og til hvem de skal sende
folk, ndr de har hjulpet s godt, som de
selv kan.

Siden der ikke er s frygieligt mange
psykoanalytikere herhjemme, men til
gengeld en del andre former for 1era-
peuter, kan jeg noturligvis ikke tllade
mig at begriense min kronik til en be-
stemt branche. Derfor vil jeg udrale
mig om generelle betragininger om-
kring sclve den paykoterapl, som til-
bydes sekioime efterhiinden munge ste-
der,

Disse steder kun viere hos decidere-
de psykologer, fnvillige organisationer,

psykiatere, som bruger psykolerapi
som el middel, og andre 1erapeuter, el-
ler blot folk, som giver en stpttende
skulder til andre, som er kommel pd af-
veje | en sckt og er kommet ud derfra
med ar pd sjelen og nu skal »lappes
sammens igen.

Ud over disse to ovenstiende begre- .

ber er der ogsd andre begreber, folk of-
te roder mundt i, og som vi med fordel
vil kunne klargere. Nemlig forskellen
imellem Gud og gudshillede. Det er
rent faknsk 1o vide forskellige ting.

F.eks. ved folk. som er ateister, altid
lige preecis, hvad det er for en Gud, de
ikke tror pd! Der er ingen vivl i deres
hoveder. Man vil kunne sige., at vi bli-
ver nadt til ot skelne imellem religion
og videnskab, Videnskaben kommer
med teorier, og det er en god ting. Men
fra det tidspunkt videnskaben besvarer
sporgsmdl som: Hvor kommer vi fra.
hvorfor er vi her, og hvor skal vi hen, er
videnskab ikke videnskab Lengere. 54
bliver videnskaben tro.

For pd et tidspunkt, hvis man hliver
ved med at stille sporpsmal, kommer vi
til et: Sadan er det bare, Vi kommer 4l
et dogme. At forskellige gasarter har
samlet sig og lavet en cksplosion, det er
fint, men hvor kom de gesarter fra? De
var! Alsd er dette Guad.

Ext eller andet sted kommer vi til den
erkendelse, som vi giver forskellige
navne, og som viser sig pi forskelhig
vis, som bliver behandlet pd forskellig
vis, og som skaber grundlag for en
grundlxggende livsfilosofi.

Og det er dét, der er drejeskiven pii
det hele: Ens grundhlosofi.

Det er ikke, hvordan min far eller
miw behandlede mig, der er det vaesent-
lige. men hvilken lektion jeg fik ud af
det. Hvordun tenkie jeg, og hvordan
laerte jeg al reagere,

Selv om man behandler et bam skidt,
far man ikke nidvendigvis ot skidt ne-
sultat. Og selvom man opdrager et bam
ctier alle kunstens regler (som | avrigt
et noget af en umulig opgave, da for-
eldrene jo er fejlbarlige og 1kke kan
undgd ut reagere =forken«), er der in-
gen sikkerhed for, al barmet vil vaere
harmonisk. Dette skal noturhgvis ikke
lages som et groat lys (or at behandle

bom, som det passer en. Tvierimod.
For risikoen for at f ustabile voksne er
starre Jo verre, mon behandler folk
som bem. Men heller ikke | detle omrd-
de er der nogen sikkerhed.

Under et barns almene opsekst er
der flere ting, der foregdr, Barnet fir en
psykoseksuel udvikling, det'er korrekt.
Men der sker mere end del. Barmet har,
sidelebende med det, en sproglig opfal-
telsesudvikling (som man kalder for
kognitiv edvikling), og alt tyder e, at
harmiet rent faktisk har en religios od-
vikling. Abenbart i takt med sin kogni-
tive udvikling, og i takt med at barnets
sprog bliver mere udviklet ag mere ab-
strakt, spekulerer bamel mefe og mene
pl livets mysterier. Feks.: Hivor vi
kommer fra? Og hvad sker der, nir
man der.

De store spargsmiil stillen barnet sig
geme omkrning 11-12 frs alderen. En
del sparger til doden for, men de opfat-
ter og forstir ikke disd pl samme mide
som 5-8 arige end som 12-13 drige.
Man kan jo hare bom sige: Jeg vil al-
dng nogen sinde tale med dig igen!
men det gor de alligevel 10 minutter ef-
tern De bruger ordet »aldrige, men er
ikke helt bevidste om dets diybere be-
tydning. Ph samme miide med doden.
Bem kan forstd, ut fuglen, tunden eller
en nar pargrende dor og ikke er her
lengere. Men uden den dybiere betyd-
ning. _

I bgerns tidlige bamdom ef foreldre-
ne rent fikiisk guder. Faderen og mo-
deren er dem, der altid hor Weret, er og
altid vil viere. Tanken om daden, eller
al foreldrene vil forsvinde ¢n dag, er
utenkelig.

Nir barnet nir en lidt stomme alder,
begynder ot tenke mere absarakl og
forsthr doden, vil det spekullere pé et
andet niveaw, og her kan en|(Gud vaere
en udmerket erstatning for foreldrene,
som jo ikke vil vare evigt, som harmet
nu forstir,

Denne paykologiske opbwgning ¢r si
Gudsbilledet. Og det bestér ol mange
tng. Det bestlr af ens opviekst, men
isier opsh af ens mide at uegke pd, o
opfatte ingene, og iser at opfalte, hvad
en =fur« skal veere. Skal detfvicre en
straffer? En, som saetier granser’? En,
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som skir en oven 1 hovedet” Eller skal
det viere en, som giver en det, man be-
der Ham om? Skal det vere en, som
holder hiinden over en nanset hvad?
Alt dette er ikke Gud, men ens syn,
ens forsilelse, ens oplattelse al Gud, og
denne er afgjort viglig at pivirke psy-
kisk. Det kan viere uhyre svaer, fordi
folk har som regel lundet bibelske sie-
der (eller en anden religies bog), som
bekrelter deres gudshillede. S& man
skal vaere forberedt pd nogel weologi
ind imellem. Faren, mon oftest kommer
ud for inden for den psykologiske ver-
den, er, ot terapeuten tager fejl imellem
Gud og gudshillede, og derved under-
kender rehigionen fuldsteEndigt og re-
iducerer denne il udelokkende at dreje
sig om et udtryk for gudsbilledet.
Maturligvis kommer ierapeutens tro
ind i billedet. Men det gor den altid,
ogsd selvom man mener at viere neu-
tral, ateist eller lignende. Her er det
vigtigl. ol lerupeuten har sd meget selv-
indsigt, at vedkommende ved, hvad
han selv tror, og hvad han ved. Og jeg

vil geme advare imod fieren (or at me-
ne, at man kan tilintetgore folks guds-
hillede ved @ 4 dem til at tro, ar Guod
(eller en guddom) ikke findes og lade
viere med at givet noget andet. Faren
her er ganske enkelt den, at man rek-
ker teppet vaek under folks fodder
uden at swene noget i stedet.

Jeg vil nuturligvis ikke her gere mig
til fortaler far, at man skal missionére
under lerapien. Men terapeuten skul
viere sag selv sl bevidst. ot han ved,
hvor han stir, og melde det klart ud til
klienten. Tror man pa astrologi som én
medvirkende faktor (nogle psykologer
gar) eller diverse naturmedicin m.m.,
skal dette meddeles klart og tydehigi ul
klienten, og man skal ikke lade som
m, man er =neatraly« og irmeligiss.

Et eller andet sted har man erkendt,
ot mennesket har et religiast hehoy,
Chgsd Tolkestammer langt fra lov og ret
og omverden har dannet guder og
gudsforstillinger. Mennesket er til for-
skel fra andre dyrearter segende. Vi vl
geme vide, hvorfor vi er her i det hele

Dt kan varre vderst farligr af nnder-
trvikke folls religivse behov i forbindel-
se med terapi. (Arkiviotn)

mager. ¥i vil gerne kende 1il, hvad der
sker efter dpden. Man kender ingen an-
dre dyreart med denne sggen 1 512, Man
har f.eks. aldrig set andre dyr end men-
nesket begrave sine dede.

COm dette behov er der sagn en hel
del. Feks. ai den er implanteres, fordi
vi er skabt i Guds billede. Eller at dette
skyldes, at vores hjeme ikke kender til
sig selv. Alisd, grofl sugt: Vores hjeme
ved ikke, at den findes. og seger efter
sig selv. Denne ssgen ndmenter sig i en
religivs sggen. Men her bygger vi igen
det hele ph tro. Ovenstiende teori er
nemlig il dato ikke blevel pdvisL

Altsd et eller andet sted har menne-
sket behov for at tro pi noget. Dere
=noget= er sd Gud,

Oz dette =noget«, Gud, uanset od-
formningen er ikke det samme som de
representationer, vi har. Altsd fordi jeg,
ud fra min opvakst, bar et gudshillede,
som viser én stralfende Gud, en slags
overstremer, som vil lade mig do, hvis
Jeg ryger, er det ikke enshetydende
med, at Gud svarer til billedet. Man
kunne sige, nf i dette tilfelde =rekker
vi Gud ned pd jorden«, vi menneskelig-
gor Ham til vores forestillinger, angst
og usikkerhed.

Som terapeut skal man vaere ydersi
phpasselig med, hvad man piller ved
dér. Det nemmeste 1 forsie omgang er
jo blot at afvise det hele blankt, men
dette vil give problemer i den senere
behandling. for & vil klienten tilegne
andre ting cn religivs vierdi. Sa hedder
Gud ikke lengere Gud, men Mirx,
Freud eller Jung, men problematikken
er der stadig vick,

Summa summarum: rent psykolo-
gisk har man for lengst anerkendd, at
mennesket har et religiast behov. Dene
bliver tilfredsstillet pd forskellige mi-
der. Og det er lige & fardigt ot under-
Irykke tolks religiose behov, som det er
at undertrykke folks seksuahitet. Man
kan kort sige, at terapeuten er nadr il at
tage Gud med | terapien. Under en eller
anden form |
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