AF S@REN BO HENRIKSEN

Nar arbejdsmarkedsforhold -
eller pastanden herom - bru-
ges som dekke for et angreb
pa religionsfriheden, eller
dette bliver en konsekvens,
er der grund til at veere pa
vagt..

Tirsdag 20. oktober abne-
de Jehovas Vidner deres ud-
stilling »Mellem Modstand
og Matyrium - Jehovas Vid-
ner under nazismens terror«
pa Ke¢benhavns Universitet
Amager. Jeg havde i den for-
bindelse lejlighed til at over-
vare den officielle dbning,
som bestod af en hering,
som fortjener at [4 et rosen-
de ord med pa vejen; speci-
elt fgrste afdeling, hvor man
havde indbudt tre religions-
historikere til at tale ud fra
forskellige synsvinkler pé
religionsfriheden.

Det, som jeg is@r vil
fremhave ved hgringen, var

FRIHED: Kritik skal ikke bruges som en lgftestang til et angreb
pa den frihed, man haevder at forsvare

Farligt angreb
pa religionsfriheden

den aktualitet og alvor, som
den var et udtryk for, men
ogsa at det blev formidlet
uden nogen form for skjult
»propaganda« for Jehovas
Vidner. Det var en forngjelse
at opleve, at Jehovas Vidner
havde taget dette initiativ,
fordi de med dette er med til
at fastholde opmarksomhe-
den pd, hvor og hvordan vi
s@tter grenserne for reli-
gionsfriheden og de borger-
lige rettigheder.

Et af de mal, som Jehovas
Vidner har med deres udstil-
ling, er at yde et bidrag til, at
vi ikke far fortidens grusom-
heder sa meget pa afstand, at
vi overser faresignalerne,
nar de viser sig, og herer
udstillingen ubehagelig ak-
tuel, hvilket ogsé haringen,
der dbnede udstilling, var et
vidnesbyrd om.

Jeg hgrer selv til dem, der
forholder sig kritisk til Jeho-
vas Vidner, hvilket jeg ikke

leegger skjul pa - men en
ting er at have et kritisk syn
pa Jehovas Vidner, noget an-
det er at bruge en kritik som
lpftestang for noget andet,
eksempelvis som et angreb
pa den selvsamme frihed
man hzvder at forsvare.

Blot nogle dage for jeg
deltog i abningen af denne
udstilling blev jeg ved et til-
felde opmzrksom pi en
kronik af Cyril Malka
(»Granser for religionsfri-
hed«), som havde varet
bragt i » Aktuelt« den 17. ju-
ni 1998. Det var lzsning,
som fik det til at lgbe koldt
ned af ryggen pia mig og i
ubehagelig grad betonede
aktualiteten ved en udstilling
som Jehovas Vidners og de
sporgsmal, som den frem-
tvinger.

Et af de »problemer«, som
Malka i sin kronik peger pa,
er, at der forefindes flere
renggringsfirmaer, som en-

ten er ejet eller ledet af med-
lemmer af Scientology, og at
disse »ikke oplyser deres an-
satte om deres tilhgrsforhold
til Scientology«.

Et andet »problem« er,
ifglge Malka, at Vagttarns-
selskabet, organisationen
bag Jehovas Vidner, drives
af medlemmer, der har valgt
at arbejde gratis mod en be-
taling 1 form af kost og logi
samt lommepenge til per-
sonlig brug. Og videre, at
Jehovas Vidner herer til
blandt dem, der forhindrer
sine medlemmer i at blive
fagligt organiserede - hvilket
er usandt.

En lgsning er, ifglge Mal-
ka, at der stilles szrlige krav
til medlemmer af kontrover-
sielle bevagelser og beva-
gelser, der udfgrer sam-
fundsnedbrydende virksom-
hed, eller hvor et tilhgrsfor-
hold ikke fgrer til, at med-
lemmerne bliver bedre bor-

' Debat/Annoncer

gere. Videre, at virksom-
hedsledere og -ejere skal op-
lyse om deres religigse til-
hgrsforhold, samt at der bgr
ske en skarpelse af reglerne
med hensyn til, hvordan
man definerer »frivilligt ar-
bejde« i tilknytning til f.eks.
Scientology og Jehovas Vid-
ner.

Nu er sd spgrgsmélet:
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Hvornar er noget kontrover-
sielt eller samfundsnedbry-
dende? Hvornar bliver man
en bedre borger og i forhold
til hvad? Og hvem skal fore-
tage denne bedgmmelse? Og
ud fra hvilket kriterium?
Hvor er vi pa vej hen, hvis
sadanne holdninger, som
dem Malka her fremfgrer,
virkeliggores?

I praksis kunne det [.eks.
betyde, at to firmaer begun-
stiges, fordi indehaverne er
medlem af henholdsvis fol-
kekirken og den katolske
kirke, mens to andre firmaer
skal lukkes eller begrense
sit virke, fordi indehaverne
er medlem af henholdsvis
Jehovas Vidner og Sciento-

logy.

Det skal nodigt veere sddan,
at det kun er de religigse
trossamfund og beveegelser,
som holder sig inden for
»hormernesx og er som folk
er flest, der vil kunne eksi-
stere lovligt,

(Arkivforo)

En anden konsekvens vil-
le vare, at det kun vil vaere
de religigse trossamfund og
bevagelser, som holder sig
inden for »normerne«, er
som folk er flest, der vil
kunne eksistere lovligt.

Nar arbejdsmarkedsfor-
hold - eller pistanden herom
- bruges som dakke for et
angreb pa religionsfriheden,
eller dette bliver en konse-
kvens, er der grund til at va-
re pa vagt. Hvor langt er der
herfra og til, at det bliver et
spgrgsmal om det rette poli-
tiske tilhgrsforhold?
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