Jehovas Vidner og
militertjeneste

ITKON 15 havde Cyril Lykke-
bo-Malka en artikel, “Image-
pleje hos Jehovas Vidner”,
hvori han kommenterede den
seneste @ndring af Jehovas
Vidners syn pé civil veerne-
pligt. Artiklen indeholdt des-
verre flere unejagtigheder,
den groveste er oplysningerne
med hensyn til civil verne-
pligt, som jeg finder det pa-
kreevet at korrigere, bl.a. af
hensyn til de leesere som matte
have interesse i emnet.

Lykkebo-Malka skriver, i artik-
lens begyndelse, at Jehovas
Vidner nu har féet “gront lys
til at gore, hvad.de vil i.f.t.
civil veernepligt, sé leenge det
ikke strider imod deres sam-
vittighed.” Og sidst i artiklen
skriver han, at Jehovas Vidner
“stadig kan nagte ... at udfere
uniformeret eller civil tjene-
ste.” Her har Lykkebo-Malka
formuleret det sdledes, at man
far det indtryk, at Vagttarns-
selskabet har dbnet mulighed
for uniformeret (= millitaer) te-
neste, hvis det ikke gar imod
Vidnets samvittighed.

Hvad Lykkebo-Malka her
postulerer er mildest talt en
katastrofal fortolkning, der
helt savner basis i Jehovas Vid-
ners laere.

Den ENESTE form for civil
veernepligt, som Vagttarnssel-
skabet har dbnet mulighed for,
er, ndr der er tale om en civil
varnepligt, der er at sammen-
ligne med samfundstjeneste,
samt at denne tjeneste admini-
streres af civile myndigheder,
f.eks. indenrigsministeriet.
Groft sagt kan man sige, at et
Jehovas Vidne har mulighed
for at veelge denne tjeneste,
séfremt tjenesten IKKE admi-
nistreres af, udferes under
eller i forbindelse med en mili-
teer eller kirkelig instans af
nogen art.

Videre skriver Lykkebo-Malka,

at Vagttarnsselskabet med ud-

. talelserne i Vagttérnet for 1.

maj 1996 har dbnet mulighed
for, at der senere kan blive tale
om, at Vidnerne kan deltage i

¢ egentlig militeertjeneste. Det er

mig en géde, hvordan Lykke-
bo-Malka kan £ sig selv til at

- fremkomme med denne udta-

lelse. For det ferste er der IN-

- TET i artiklen, der begrunder

en sddan péstand. For det

. andet ville en sddan @ndring

. betyde et s& radikalt brud med
. Jehovas Vidners selvforstelse
. og tro, at der efterfelgende

. naeppe ville vaere noget, der

- hedder Jehovas Vidner eller

Vagttarnsselskabet.

. Den eneste sandsynlige forkla-

ring p& dette postulat kan kun
vaere manglende indsigt i
Jehovas Vidners og Vagttarns-
selskabets teenkning.

Seren Bo Henriksen |
Formand, Stattegruppen for :

Tidligere Jehovas Vidner

Redaktionen skriver:

. Psykoanalytiker Cyril Lykke-

" bo-Malka ensker ikke at indgd
: ien offentlig debat med Seren

. Bo Henriksen, der er formand

for Stettegruppen for Tidligere
Jehovas Vidner og medlem af
Dialogcentrets bestyrelse.
Cyril Lykkebo-Malka mener
ikke, at en offentlig debat vil
vare frugtbar, da der bestér et
personligt modseetningsfor-
hold mellem de to.

Da Seren Bo Henriksens laeser-
brev imidlertid anfeegter Cyril

. Lykkebo-Malkas faglighed,
har IKON bedt Cyril Lykkebo-
i Malka svare p4 flg. sporgsmal:

Tidligere matte Jehovas Vidner
i feengsel, nar de fulgte Vagt-
tarnsorganisationens forbud
mod at aftjene sdvel den mili-
teere, uniformerede veernepligt

som den civile veernepligt (mili-

teernzegtertjeneste).

Jehovas Vidner har iflg. ny
praksis féet Vagttarnsorganisa-
tionens tilladelse til at udfere

. civil veernepligt. Men hvordan
. er Vagttarnsorganisationens

forhold til uniformeret veerne-

- pligt?

Er der tegn p4, at den nuvee-

. rende praksis st&r overfor for-
. andringer?

Redaktionen

Psykoanalytiker

~ Cyril Lykkebo-Malka
_ svarer IKONs redaktion
Der er to spergsmal i et, og jeg

. vil preve at gore det kort. Men
- vibliver altsa nedt til at g4 lidt

bagom facaden.

Det forste sporgsmaél er: Hvor-
dan er Vagttarnsorganisatio-
nens syn pé uniformeret veer-
nepligt? Og svaret er: Det er

. eendret!

Som jeg skrev i min Update fra
juni 1996, er forandringen vag,
men den er der.

: Faktisk er det hele sektens syn
pd staten, der er &@ndret. Man

- kan godt udfere noget for sta-

" ten, og for samfundet, hvilket
Cer noget forholdsvis nyt inden-
.~ for Vagttérnsorganisationen.

- Indtil for nyligt hjalp Jehovas
Vidner heller ikke til ved natur-
katastrofer, nedstilfeelde o.s.v.

" med mindre de var direkte in-
volverede; altsd hvis der var

tale om hjeelp til medtroende,

*eller il nogle som var interesse-
rede.

. Den holdning er knap s& po-

: puleer nu, hvorfor Vagttirns-

organisationen er begyndt at

. blive mere dben, humanistisk,
kunne man vere fristet til at
sige.

Ligeledes er de kommet frem
. tilden holdning, at man ogsa
- kan hjeelpe fellesskabet uden
for troen. Og det er sereme
noget af en nyhed af format;
Jeg vil lige minde jeres leesere
i om, at samfundet jo er “ver-

den”, den fordemte, og Jeho-

¢ vas Vidner gor meget ud af at
. forteelle, at de er i verden, men
¢ ikke af verden.

Laserbreve

. For at kunne gore dette stunt,

har Vagttarnsorganisationen
veeret nedt til at eendre pa
begrebet “militer”. Indtil nu
var alt, hvad der lugtede af

* veernepligt, det samme som
. militeer. Det er det ikke mere

nu. Nu skelner man mellem

. civil tjeneste og tvungen mili-

teer tjeneste. Og civil tjeneste er
tilladt, s&lenge det ikke er til-

- knyttet falsk religion, som jeg

har angivet i artiklen i juni

© 1996. Dette var punkt et.

Punkt to er s4, at der er tegn
p4, at den nuveerende praksis
star over for endringer. Og jeg

. tror sdmeend ikke, at vi skal
. vente ret leenge. For grund-

holdningen til bide samfundet
og militeret er ndret. Nu er
der ikke leengere tale om, at
man ikke ma traekke i unifor-

. men. Nu er der tale om, at man
ikke ma sld ihjel. Alts4 vil et
. Jehovas Vidne kunne traekke i

uniformen, s4 leenge han sta-
dig adlyder Jehovas bud. Dette
kan vi se af Vagttirnet nr. 9, 1.
Maj 1996, 5.18-19.

Der slés stadig fast; at det ikke
er nogen god idé at udfere uni-
formeret tjeneste som kristen.

: Og langt de fleste lande giver
- frigivelse til Jehovas Vidner,

som betragtes som preester.

© Men ogsd her er der en 8bning

pa storrelse med triumfbuen.

: Nemlig péa side 19, som om-
i handler tvungen militzertiene-
. ste:

“Men hvad sd hvis den kristne

- bor i et land hvor der ikke gives

fritagelse til ordets tjenere? Han
md da trzffe en personlig beslut-
ning fra sin bibeloplarte samvit-

© tighed. (Galaterne 6:5) Han vil

naturligvis tage kejserens myn-
dighed i betragtning, men samti-
dig omhyggeligt overveje hvad
han skylder Jehova.”

v fortszttes naeste side
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Og s4, efter formaninger om at
man md neere keerlighed til
alle o.s.v. gar de videre til civil-
tjeneste. Fiffet er godt kendt
fra Vagttdrnsorganisationen, at
komme med kun en lille &b-
ning, som gér ubemeerket ind
hos alle Jehovas Vidner, indtil
det tidspunkt, hvor den bliver
“aktiveret”.

Séledes var ogsd metoden

ved @ndringerne om 1914.
Der kom, sé tidligt som i 1990,
antydninger af at flytte forsta-
elsen af 1914.

Nér sddanne sendringer skal
ske, er det klart, at man ikke
kan komme med @&ndringen
pé en gang. Ligeledes er det
meget smart om et stykke tid
at kunne henvise tilbage til
dette “Vagttarnet “og sige:
“Det har vi jo altid sagt”.
Men det er korrekt, at siger -
man det til et Jehovas Vidne,
vil man f& det svar, at Vagt-
tdrnsorganisationen aldrig vil
dremme om at tillade unifor-
meret militeertjeneste.

Cyril Lykkebo-Malka

Adventisternes ar 1844
- et billede med skjulte lag

Ove Junne har i et leeserbrev
(IKON nr.14) leveret et forsvar
for adventisternes “hellig-
domsleere”. For Junne og
adventistsamfundet tjener
denne kosmiske forestilling
om forskellige tidsfestede
akter, udspillet i “den himmel-
ske helligdom”, til en markant
understregning af det kristne
héb. Ifelge Junne et forhold,
som Jehovas Vidner midt i
deres lsbende revision af egne
leerdomspunkter godt ma tage
til efterretning.

Set i et historisk perspektiv har
Junne og de gvrige snart 9
mill. adventister i verden
(3.000 her i landet) i det stykke
nu ikke noget at lade Jehovas
Vidner here. I lighed med
sidstnaevnte, er der med den
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: adventistiske grundidé, for-

. seget pé at begrunde Kristi

. genkomst ved verdens ende

¢ som nart forestiende, tale om

i et spekulativt billede med

© skjulte lag. Forklaringerne har
. itidens leb skiftet karakter,

© men hovedmotivet er forblevet
- det samme: at kaede sin egen
eksistensberettigelse som be-

vagelse - med dertil horende

| velsmurte og hierarkisk op-

. byggede organisation - sam-

. men med postulatet om be-

. stemte “begivenheder” i him-
. len, dateret hhv. til perioden
for og efter 1844. Under denne
* horisont fylder man s4 selv

. hele billedet. Der er dérligt
plads til andre. Man forstar

sig selv som “Guds sidste

. menighed”, dvs. man ser sig
¢ selv som det eneste kirkesam-

fund i verden, der har f&et en

slags Johannes Dgberfunktion
betroet, vel at maerke i relation
til Kristi andet komme. Derfor

i kan Adventistsamfundet -

i lighed med f.eks. Jehovas

¢ Vidner - ikke dele missions-
 marken med andre kirker, man
. opererer med sin egen globale

mission, og derfor kan adven-

. tistsamfundet af samme grund
. heller ikke gd helhjertet ind i
den skumeniske bevaegelse,

. man har nok i sin egen.

- Adventistsamfundet som or-

. ganisation har ikke blot ideolo-
- gisk og politisk, men i hgj grad
ogsd skonomisk interesse i at

. fastholde sit kosmiske hellig-

. domsbillede. Der er ganske

- enkelt hverken rad eller tid til

uro og usikkerhed omkring

: egne sersynspunkter. Med per-
- sonlig baggrund i trossamfun-

. det husker jeg f.eks. tydeligt

. krisen med professor Desmond

Ford fra Australien. P4 egne og

. mange andres vegne satte Ford
¢ sporgsmdlstegn ved “hellig-

domsleeren” i'begyndelsen af

198(0’erne. Han métte dengang
' betale med sin stilling, og det

. fik lignende konsekvenser for

. omkring 300 preester, der ikke

. leengere ville beje knee for det

© kosmiske billede.

i Standser man op ved billedets
yderste lag, er der med Ove

. Junne ganske rigtigt tale om

: “en undersggende dom”, hvor
- Kristus siden 1844 er til dom.

© Mennesket holdes alts& uden

. for. Dommen er et internt

: anliggende hos Gud, der af
Satan, englene og andre intelli-
. gensvasner p.gr.a. evangeliet
beskyldes for at g p& kompro-
. mis med sin egen lov. Men

. under dette lag, kommer vi til
. etandet, hvor det ikke s&
meget er Gud, men i langt

: hojere grad mennesket, der
er pé anklagebaenken. D.v.s.,

. de mennesker, der lige siden

. Adams tid “har bekendt sig

til at veere Guds folk”. Deres
gode gerninger eller mangel
pé samme er optegnet i “Guds
erindringsbog”, og der fores

© “nejagtigt regnskab”, for nu at
| citere fra kap. 28 “En vigtig

retshandling” i bogen “Den

. store Strid” (fra 1888), skrevet

. af Ellen White, adventisternes

: (ufejlbarlige) profetinde. Skent
. Guds barmhjertighed ikke er

. overset, er det tydeligt, at bille-
© det ifalge dette lag afspejler en
. tidligere periode i adventist-
samfundets historie, hvor “den
undersggende dom” over de
dede udgjorde en vigtig reto-

| risk og psykologisk pointe (for
de levende). Over for folk, der
. havde under overvejelse at bli-
. ve adventister, og dermed

‘, begynde at holde sabbatten og
. sundhedsprincipperne m.m.,
og over for menighedsmed-

* lemmer, der “var blevet traette

pé vejen”, forstod man i begge
tilfaelde at spille pd dommen

. oventil. Ingen kunne jo vide,

. hvorndr Gud ville né frem til

© navnene pé& de levende men-

- nesker! Alts4 kunne det veere
skaebnesvanger at udseette til i
morgen, hvad der burde gores
idag.

. Laeren om “den underspgende
- dom”, der stammer fra begyn-
¢ delsen af 1850'erne, tradte i

. stedet for idéen om “den luk-

kede nddeder”. I frustration

© over “den store skuffelse” i

oktober 1844, hvor mange i det

.nordestlige hjerne af USA for-

gaeves havde ventet Kristi gen-
komst, forst og fremmest ud
fra en tvivisom udleegning af
de apokalyptiske symboltal i
Daniels Bog, fik kredsen
omkring Ellen White den idé,
at tidspunktet var rigtig, men
begivenheden forkert. Kristus
skulle alligevel ikke komme -
pa det tidspunkt. Til gengeeld
var der sket noget andet, na-
dens tid var ophert - for alle
andre end for gruppen selv,

- naturligvis! Med Jesu lignelse

om “brudejomfruerne” (Matth.
25) forstod man sig selv i rol-
len som “de fem kloge jomfru-
er”, der bag lukkede dere

© (Matth.25,10!) med olie pd
. lamperne var rede til at mod-
. tage Kristus i sky, hvert gjeblik

det skulle veere.

Det er vigtigt at legge maerke
til, at de forskellige lag i bille-
det forst som sidst bunder i en
reekke krampagtige forsag pé
at opretholde specialviden om
Guds ophgjede himmel, kon-
kret i forste omgang ved at
tidsfeeste Kristi genkomst
(marts 1843, marts 1844, okto-
ber 1844, andre, men uofficiel-
le forseg fulgte efter). Et pro-
jekt, der let far billedforbudet
imod sig, fordi man med vold
og magt vil padberabe sig en
endtidsprofetisk indsigt og
autoritet. Imidlertid vidner
projektet samtidig om en
eklatant misforstaelse af det
religigse billedsprogs funktion.
Og vi er med denne misfor-
stdelse i sandhed kommet

. meget langt veek fra den krist-

ne dbenbaring, der er bundet

- til den fornedrede og opstand-

ne Kristus. For det er ved den-

. ne &benbarede skikkelse pa

jorden og i historien vort hab
modtager sin endegyldige
begrundelse og anledning;
ikke gennem en kortlegning
af Guds himmel. Det kristne
hab er overhovedet ikke noget
man kan (efter)rationalisere
sig til, med eller uden bibel-
tekster. Det er derimod noget,



