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Du er enten inde eller ude

Et af Vagttarns Organisationens specialer er den kategoriske tenkning:
der er kun en méade at sige, skrive og forsta tingene pa

AF CYRIL LYKKEBO-MALKA

D. 11. april 1996 tager Jor-
gen Larsen til genmaele og
kommenterer de forskellige
artikler omhandlende Jeho-
vas Vidner bragt 1 Kristeligt
Dagblad i den seneste tid.
Min indbefattet.

For jeg kommer til sagens
kerne, ma jeg gore opmaerk-
som pd et par ting. Det forste
er, at jeg ikke er psykolog,
som Jergen Larsen skriver,
men psykoanalytiker, som
det star angivet for neden af
mit indlag, Og for det andet
er jeg ikke, og har aldrig
veret medlem af foreningen
»Stottegruppen For Tidlig-
ere Jehovas Vidner«, som
Jorgen Larsen antyder.

Min forskning er indenfor
psykologien i nyreligigsitet
som helhed, (bl.a.!) og vi
kan blive enige om, at Vagt-
tdrns Organisationen er en
del af den.

Mit virke er udenfor Stet-
tegruppen. Dog er det rigtigt,
at jeg har kontakt med for-
skellige foreninger indenfor
nyreligigsitet bade her og i
udlandet, Men Stpttegrup-
pen er altsd ikke en af dem.

Derfor er mit formal ikke
at kritisere Jehovas Vidner,
som Jergen Larsen skriver.
Mit formdl er at kende Jeho-
vas Vidnernes psyke sé
n@jagtig som muligt. Da
Vagttirns Organisationens
lzre altid er i| bevaegelse, er
det ret vigtigt at vide, hvad
der foregar pa hvilke tids-
punkter. Hvornér har man
arbejdet hardest pa at fast-
holde medlemmerne? Hvor-
nar begyndte man at ®ndre
pa den eller den dato eller
beregning? Sdledes at jeg
har en fornuftig pejling pa,
hvad der foregar hvornér og

hvilke pavirkning dette kan
have haft pd de mennesker,
der kommer til mig for at
s¢ge hjelp. Og min interesse
for Vagttarns Organisationen
er udelukkende i relation til
mit arbejde.

Jeg samarbejder med di-
verse psykologer, psykiatere
o.4. specielt i udlandet, og
jeg tilvejebringer den viden,
der er tilgengelig bade fra
Vagttdrns Organisationen og
kritikere, og formidler den
videre knyttet 1 forhold til de
psykologiske betragtninger.
Og ind i mellem, bliver det
sd til et debatindlzg eller et
INtErviEw.

Nir det nu er sagt, vil jeg
gerne komme med et par be-
tragtninger omkring argu-
mentationen, og jeg vil som
udgangspunkt tage den del
af Jgrgen Larsens indleg,
som har at gere med mit ind-
leg.

Denne betragtning skal
ses som et generelt eksem-
pel, med den konkrete sag
som udgangspunkt, og in-
genlunde som et personligt
angreb pd hverken Jgrgen
Larsen eller andre.

I mit debatindlag pipeger
jeg:1. at Jehovas Vidner sta-
dig kan nzgte at udfoere tje-
neste 1 de lande, hvor det er
tilladt, samt 2. at man nu kan
udfare civiltjeneste, som
indtil nu var en umulighed...
Mange Jehovas Vidner er
blevet mishandlet, frataget
rettigheder osv. for at have
nagtet at udfpre civiltjene-
sle.

Den mulighed er nu dbnet,
1det at det er blevet til et
samvittighedsspgrgsmal...
Og det bekraftes i Jorgen
Larsens indleg... Hvori be-
star sd forstaelsesforskellen?

Den bestédr i, at man fra
Vagttarns Organisationens
side helst vil have at der stir:

Man kan nu blive tvunget i
»Civiltjeneste«,

Forskellen er sddan set ik-
ke indlysende for os andre.
Men den er vigtig for Vagt-
tirns Organisationen, da det
sd betyder, at der ikke er sket
nogen stgrre &ndring i deres
lzre.

Det, som rent faktisk
papeges her er: Vi er de ene-
ste, som siger sandheden.
Alle andre lyver eller tager
fejl; hor ikke pi dem.

Vi ser her et af Vagttarns
Organisationens specialer,
som i den kognitive psykolo-
g1 kaldes kategorisk tenk-
ning. Dvs. at der kun eren
méde at sige, skrive og for-
sté tingene pd. Alle andre
mader er forkerte. Der er
mange forkerte mader, men
kun en rigtig made at lave
nasten alt pa! Der er grund-
l2ggende to slags menne-
sker: gode og onde, og det
ferer til en generelt meget
demmende holdning overfor
omverdenen. En holdning,
som desveaerre mange Jeho-
vas Vidner har.

Det har de hverken, fordi
de er specielt demmende,
onde eller negative. Men
ganske enkelt fordi det er et
tankemgnster de bliver
prazgel med fra barnsben af.
Den kategoriske tenkning er
typisk for teenagere. Deter i
den alder, hvor de unge skal
finde deres identitet, udrede
hvor de befinder sig, hvem
er med dem, hvem er i mod
dem...

Og dette tankeme@nster
bliver holdt i ave og kontrol-
leret ganske umarkeligt men
uhyre virkningsfuldt af de
forskellige udsagn og lere-
stninger, der bliver genta-
get gang pa gang ved vidner-
nes mader, sammenkomster
og 1 deres litteratur.

Derfor er der en sandhed,

resten er forkert, enten er du
inde (Jehovas Vidne) og
god, eller ogsé er du ude
(udstegdt - frafalden eller
verdslig) og ond. Og derfor
er der kun en méde at for-
midle nyheder pé for et vid-
ne, og det er pi lige pracis
den made som Vagttarns Or-
ganisationen gor det pa.

Det betyder ikke, at et Je-
hovas Vidne er ensporet.
Men det betyder, at der kun
er én formulering, som nar
det gnskede mal, resten vil
forkastes som ugyldigt eller
forfejle malet. I vaerste fald,
vil det fremkalde angst,

Det der si bliver gjort her,
i Jorgen Larsens kommentar,
er at flytte centrum vk fra
argumentationen. I og med
at det centrale ikke l2ngere
er det, at det nu er tilladt for
vidnerne at udfere civiltjene-
ste, hvilket siledes betyder
at nogle vidner altsd er ble-
vet fanget og dpmt for intet.

Mit punkt nr. 3 er sd den
betragtning om, at der nu
abnes en mulighed for, hvis
det behpves pf et senere
tidspunkt, at udfgre tvunget
uniformeret tjeneste. Og det
punkt vil jeg gerne fasthol-
de. Med @ndringen i for-
stdelsen af hvad civiltjeneste
betyder for krigsmaskineriet,
vil det blive nemmere for
Vagttdrns Organisationen se-
nere hen, hvis behovet mel-
der sig, at kunne tillade um-
formeret tjeneste (maske
med udeladelse af visse
krigshandlinger) i de lande,
hvor man ikke har mulighe-
den for civiltjeneste. Og det
er rigtigt... Kun fremtiden vil
give 0s svar pa det, men jeg
holder pd, at den @&ndring
kommer inden Harmagedon!

Men her igen, i Jprgen
Larsens artikel bliver der
lagt vaegt pd, at i det nummer
af Vagttarnet er det kun vid-

nernes holdning til den civile
tjeneste, der behandles... Og
det er sadan set rigtig nok...
Det er der vagten legges.

Endnu en gang bliver ar-
gumentationens centrum bli-
ver flyttet. Og er endnu et
eksempel pa kategorisk
tznkning.

Det er helt afgjort et af de
stgrste problemer Jehovas
Vidner treekkes med. Det er
det, som kan ggre dem svare
at na via den almindelige
presse. Hvis jeg havde villet
formulere min artikel for et
Jehovas Vidne, skulle jeg
have formuleret den helt an-
derledes for at na dem: deres
tankemegnster er helt ander-
ledes.

Det problem kan mange
tidligere Jehovas Vidner og-
sd have l&nge efter de har
forladt Organisationen, og
enkelte slipper aldrig af med
dette tankemgnster igen. For
at kunne nd dem, skal man
nzrmest bruge en slags
»rylleformular«; en sprog-
kode. Det krver gvelse, og
kendskab til deres tznkning
og teologi, og det er derfor
ikke altid, at det lykkes lige
godt. Ogsa hos udligere vid-
ner er det ofte kun »sandhe-
dene, som virker. Kategorisk
teznkning om igen, bare den-
ne gang med omvendt for-
tegn,

Endelig papeger Jorgen
Larsen i sit indlag, at den
@&ndring som bliver behand-
let, skyldes at vidnerne spre-
des 1l flere lande, og at der
derfor er behov for denne af-
klaring... Her er vi for sé vidt
enige. Blot mener jeg at der
er taler om markedsfaring.

Men det er méske bare et
spargsmal ordklpveri....

Cyril Lykkebo-Malka,
psykoanalvtiker,

Senderdalen 30, Odense.,




