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De fleste opfat-
ter det at gifte
sig 1 en kirke
som en social ret
— som retten til
bistandshjzelp
eller til at blive
behandlet pa et
hospital. Men
kirken er ikke
noget socialkon-
tor: Den er cen-
teret for vores
tro. Og Guds
keerlighed angi-
ver rammer for
denne tro.
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LYKKEBO-MALKA,
53 koanalytiker,

ense,

ognepreest Lars Ole

Gjesing pleederer i sin

kronik 5. august 1994 i
Morgenposten F'yens Stifts-
tidende for, at 'folkekirken
snarest finder ud af at ind-
rette en vela;%'nelseshand-
ling for par af samme kgn’.

og er der et par huller i

Lars Ole Gjesings argumen-
tation. Huller, som ikke skal
veere der, hvis vi skal have
en saglig og fornuftig debat,
idet Lars Cﬁe Gjesing leder
os til en bestemt opfattelse
bade af seksualitet, keerlig-
hed og Bibelen, og derefter
konkluderer, at spgrgsmaélet
allerede er afgjort.

Men fgrst er der tre ste-
der, der skal belyses fra en
anden vinkel, hvis vi skal
have en ordentlig debat.

For det fgrste ma vi prove
at definere homoseksualitet
som helhed. Er det noget
medfpdt, folk ikke kan ggre
noget ved, eller er det noget
arvet, psykologisk eller soci-
ologisk, som kan blive &nd-
ret, hvis man er interesseret
i det?

For det andet ma vi sper-

, hvorfor de homoseksuel-

e er interesseret i at blive
viet i kirken. Er det for 'ro-
mantikkens’ skyld, og i sd
fald skal kirkens rolle her i
landet s4 ende med at blive
et fﬂrlgatelsessted og ikke
andet’

Og endelig: Er det teologi-
ske dlag virkelig i or-
den for udfgrelsen al? et
sadant ritual? Hvis kirken
gar med til at indfgre et vi-
elsesritual for par af samme
k¢n, er det sa tolerance eller
ligegydll?djghed, der ligger til

nd?

Hvad er, og hvad skyldes
homoseksualitet? Er homo-
seksuelle fadt homoseksuel-
le eller er det noget 'tilleert™
Tit erfarer man, at homo-
seksuelle giver udtryk for,
at de har folt sig tiltrukket
af deres eget kgn, sé langt
tilbage de kan huske.

Psykologisk set har man
gerne en tiltreekning til sit
eget k¢n omkring 3-5-ars al-
deren, som et led i gdipus-
komplekset. Afhaengigt af,
hvordan barnet udvikler sig
og bliver behandlet, vil den
homoseksualitet forsvinde,
eller deempes kraftigt, for at
blive et led i en almen sek-

sualitet. Eller ogsé vil den
blive kraftigere, blive sldet
fast og hermed blive til per-
sonens almindelige seksua-
litet.

Imod teorien om, at homo-
gseksualitet er medfadt, er
der tre vi%'{tige unkter:

. 1. Man kan finde mange
homoseksuelle, som har haft
et heteroseksuelt liv, hvor-
fra homoseksualitet blev en
udvikling, eller en forlen-
gelse.

2. Hos andre har man set
homoseksualitet udvikle sig,
efter at de har levet under
forhold, hvor der ikke var
andet end det samme kegn.
{Kﬁ% feengsling, osv.).

3. Endelig kan bade hyp-
nose og psykoanalyse fjerne
homoseksualiteten, og dette
ville jo ikke kunne lade si
gare, hvis det var medfpdt!

Desuden ses der ogsé en
sociologisk faktor. Flgere bgs-
ser, jeg har haft i behand-
ling, har papeget, at deres
homoseksualitet tillod dem
at vise deres 'svage’ side. En
side, som samfundet ikke

tillod dem at vise, som

meend.
modsatning til andre
seksuelle afvigelser kan
man leve en hel normal
og harmonisk tilvaerelse
som homoseksuel. Derfor er
der ikke behov for at be-
handle homoseksuelle, selv
om det dog kan lade si
gere, hvis den enkelte homo-
seksuelle matte gnske det.

Set fra dette synspunkt,
og hvis man betragter ho-
moseksualitet som en afvi-
gelse, er det ikke forbavsen-
de, at der kan ggres noget
ved det gennem psykoanaly-
tisk behandling. Spergs-
malstegn kan seettes her
ved rimeligheden af at nor-
malisere homoseksualiteten
sa me%ret, at nogle menne-
sker slés fast i en situation,
de ﬂsyknlugisk set maske ik-
ke har det godt med.

Dette betyder ikke, at
bgsser og lesbiske ikke har
det godt med at leve som ho-
moseksuelle, men jeg ken-
der til flere eksempler, hvor
homoseksualiteten dukker
frem efter en psykologisk
blokering, og 1 atedet%}r at
gore noget ved det spger
personen de homoseksuelle
miljger for at veere sin iden-
titet bekendt og ender med
ikke at turde komme ud
igen,

Valger man at forblive
homoseksuel, vaelger man
ogsa de eventuelle fordele og

emper, der métte veere
forbundet dermed, ligesom
hvis man vaelger at leve ale-
ne. I et papirlgst forhold el-
ler 1 et &gteskab; der er for-
dele og ulemper ved det he-
le. Hvis man fgler sig ned-
vaerdiget i det valg, man har
truffet, ma det da betyde, at
man ikke har det godt i den
situation, man er 1. At man
gnsker noget andet, og det
ma her vare ens egen af-

ggrelse, om man vil tage no- .

gen skridt for at sendre si
selv og sin livsform eller e;.

Man kunne her spgrge,
hvorfor de homoseksuelle vil
have deres forhold velsignet
af kirken!

Det er jo sddan, at vi her i
landet betaler kirkeskat, og
derefter har vi ingen forplig-
telser over for kirken! V1 bli-
ver dgbt, konfirmeret, gift
og begravet i en kirke, og
det var sa det! Dette over-
fladiske forhold til vores re-
ligion skaber i gvrigt en
glimrende grobund for ny-
religigse beveegelser, som
blot behgver at trampe lidt

.pa en modstander, som alle-

rede ligger ned!

De fleste opfatter det at
gifte sig i en kirke som en
social ret, lige sa vel som ret
til bistandshjeelp eller til at
blive behandlet pé et hospi-
tal, ndr man er syg. Det har
vi jo betalt skat ti.ﬁ Og ved
at nsegte en velsignelse til
de homoseksuelle, negter vi
dem en 'rettighed’.

Men kirken er jo ikke et
socialkontor; den er centeret
for vores tro! Og kraver
Gud intet fra os? Selvfglge-
lig er Gud forstaende, tilgi-
vende og kerlig og elsker al-
le sine bgrn. Men er keerlig-
hed at lade bgrnene ga de-
res egne veje? Eller er
keerlighed at give mulighed
for at gé sin egen vej, men
ogsa mulighed for at lade
veere, og dermed gé gh'P af
nogle 'friheder’, men ti
gen%zeld fa andre goder. No-
get for noget?

pgrgsmaélet er ikke 'Har
vi forstaelse for de ho-
moseksuelle?’, men: Er
der plads til de homoseksu-
elle rent teologisk og kirke-
ligt set?
Her benytter Lars Ole
Gjesing sig af Det Gamle Te-

‘ Spegrgsmalet er
ikke, om vi har for-
staelse for de ho-
moseksuelle, men:
Er der plads til de
homoseksuelle rent
teologisk og kirke-

ligt? ,

stamente, hvori han péape-

er, at der kun er tale om
ordgmmelsen af seksualitet
imellem mend, men ikke af
homoseksuel karlighed.
Men det kommer meget an
pa, hvad man vil tolke af
skrifterne, og hvordan man
forstdr dem. I Lars Ole Gje-
sings kronik bliver Bibelen
forstdet meget firkantet, o
er hermed nemmere at veel-
te...

Det er rigtigt, at 3. Mose-
bog fordgmmer mandligt
samleje. Men sa be-
hgver vi slet ikke ga!

Allerede 1 1. Mosebog, det
farste kapitel i Bibelen, star
der jo, at mand og kvinde
blev skabt som mand o
kvinde for at udfylde hinan-
dens liv, hengive sig til hin-
anden i keerhghed og satte
bgrn i verden. Seksualitet
bliver selvfglgelig ikke ud-
penslet her... Men hvordan
seetter man bgrn i verden? 1

rken og homoseksualitet

begyndelsen fik mand o

-kvinde velsignet deres for-

hold af Gud.

Altsa teologisk set blev
mand og kvinde skabt med
et bestemt formal. Det er
forst senere, at keerlighed og
sex blev revet fra hinanden,
og at seksualitet blev degra-
deret til selvisk begser, (jvf.
den efterhianden kendte for-
teelling om Sodoma og Go-
mc:rrag.

Seksualitet er i Bibelen
en del af keerligheden, ikke
baggrund for keerligheden!

g dette omfatter ogsa
kvinder, i modsatning til
hvad Lars Ole Gjesing skri-
ver! Jeevnfgr Paulus i Ro-
merbrevet kap. 1, v. 26-27:
"Derfor prisgav Gud dem til
vanarende lidenskaber: De-
res kvinder udskiftede den
naturlige omgang med den
naturstridige, og ligesa op-
gav mendene den naturlige
omgang med kvinder og op-
teendtes af deres begeer efter
hinanden; mend levede
skamlgst med meend og
?ﬁdrﬂg sig derved den straf
or deres vildfarelse som de
fortjente’,

Begge kgn er her omtalt,
men det er rigtigt, at kun
méendenes forhold til hinan-
den bliver udpenslede!

Endelig kan vi ogsé se pa
Efeserbrevet kap. 5 vers gl
m.v., hvori der forteelles, at
'Derfor skal en mand forlade
sin hustru, og de to skal bli-
ve ét ked'.

Altsa en levende organis-
me, i et livfzellesskab, der
udger selve grundcellen i
samfundet. Er familierne da
ikke Guds byggesten i hans
fortsatte skabelse af menne-
skesleegten? I gvrigt bekraef-
tet af Jesus: 'Derfor er de ik-
ke leengere to, men ét kad.
Hvad C%ud altsa har sam-
menfgjet, méi et menneske
ill-%e adskille’ (Markus 19,9-

et teologiske grundlag

for at negte at vie ho-

moseksuelle i en kirke
er altsa i orden. Og med et

saddant grundlag kunne vi
sp@rge os selv, om vi vil kun-

- ne vedtage en velsignelses-

handling, som pa trods af
nogle preaesters velbegrunde-
de modyvilje vil kunne tvi

en preaest til at handle imo
Bibelen og sin tro ved at vie
homoseksuelle.

Det ma veere préestens
valg! Lige sa vel som det mé&
vaere de homoseksuelles
valg, at de for det farste vil
forblive homoseksuelle, for
det andet leve sammen, for
det tredje registreres som
partnere af det offentlige sy-
stem, og endelig vil vies i en
kirke.

Andre praster, som ikke
behgver at vaere ekstremi-
ster af den d, ma ogsa
have muligheden for at
naaﬁte en sadan velsignelse,
da den naegtelse er lige sa
berettiget og velunderbyg-

et (maske endda bedre) béa-

e psykologisk, sociologisk
og teologisk som det om-
vendte.

For kan en praest give
Guds velsignelse af noget,
som sa tydeligt bliver for-
demt af Gud selv i Bibelen?




