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Jehovas Vidners nej til blod

Om en art multinationalt selskab, der bruger religion som skalkeskjul

Af CyrilR.
Lykkebo-Malka

Jehovas Vidner har igen fiet -

mediernes bevégenhed landet
over. En 15 &rig dreng er for
nylig ded, p.g.a. at han ikke
modtog blodtransfusion i.f.m.
kemoterapi behandling mod
leuk®mi (blodkraft). |

Debatten der nu rejses igen,
er: »- Kan/méi Jehovas Vidner
sige nej til blod«. Dog bliver
debatten noget dzmpet denne
gang, af den gode grund at der
nu er nogen som forlanger, at
der bliver gjort noget ved det!
Vi fgler, at debatten ma afvises
som  religionskrig. Den slags
forer vi ikke her i landet, vi er
sd tolerante! Men her er ikke
tale om religion l&ngere! Den-
ne gang er det lovgivningen og
almen etik, det handler om.

Nar man spgrger et Jehovas
Vidne, hvorfor de ikke mé
modtage blod, svarer de gerne
noget lignende dette: Der stir
i 1. Mos. 9:3,4 at: »Alt hvad
der bevager sig og lever ma
tjene jer til fode. Ligesom jeg
gav jer de grgnne planter, giver
jeg jer hermed det altsammen.
Kun kg¢d med dets sjel - dets
blod - mé I ikke spise«. Der-
nast bliver der henvist til apo-
stelgerninger 15:19,20.

Og efter at have hgrt dette
er vi jo tilbgjelige til at tznke,
at der her er tale om et religigst
spgrgsmal. Det falder under
retten til at tro hvad man vil,
og dette er sveert angribeligt.
Hyvis det var om dette debatten
sig drejede, ville det blot vere
en herlig mediediskussion,
hvori vi kunne vare enige eller
€j. Men sidan er sagen desver-
re ikke!

Vi ved efterhdnden allésam-
men, at siden blodtransfusion-
ens forste dage i 1945, sagde

Jehovas Vidner nej til blod-

transfusion. En blodtransfusi-
on kunne fgre til tab af det evi-
ge liv, som de tror pd, og til
udstgdelse af deres religigse
samfund. Men i tilfelde af at
det er et religigst spgrgsmaél, sd
mé man vel sige nej tak til blod
under alle former.

Men i brochuren »Hvordan,

kanblod rédde dit Tiv < ¢1990)
udg. af Vagttdrns Organisati-

on, stir der klart og tydeligt pd

s. 27:

»Disse vers er ganske vist ikke
Sformuleret i legesprog, men
Jehovas Vidner forstdr dem sd-
dan, at de udelukker transfusi-
on af fuldblod, pakkede rpde
blodlegemer og plasma, sdvel
som indgift af hvide blodlege-
mer og blodplader. Deres reli-
gigse overbevisning forbyder
dog ikke npdvendigvis, at man
bruger albumin, globuliner el-
ler hamofili-preeparater: det
enkelte Jehovas vidner afger

selv, om han eller hun kan tage

imod disse«. (derpé en henvis-
ning til Vagttirnet 1978, 15.
september, s. 22-24). '

" Det bliver endnu mere gro-
tesk: Plasma er forbudt (jvf.
ovenstdende), dog er albumin,
immunglobuliner og fibroge-
ner (som indgdr i preparater
med haemofili) tilladt... Pro-
blemet er, at disse tre kompo-
nenter sammen med vand ud-
80or 99 % af selve blodplasma-

* et.. Som er forbudt!

Noget er tilladt, andet er for-
budt. Og sd kan vi fortsaztte
diskussionen om det religigse
grundlag. Men nu har vi allere-
de bevaget os helt vk fra det
oprindelige emne, nemlig: At
enten afviser man blod, eller
ogsd tillader man det! Det er
ikke specielt logisk at noget af
det er tilladt under nogle om-
stendigheder, andet er forbudt
under andre omstzndigheder!
Der hvor jeg gerne vil prgve
at fi diskussionen hen, er til
om hvorvidt man i religionens
navn kan tillade sig at:

- Danne pressionsgrupper, der
mgder op pa hospitalet for at
legge »venligt opmuntrende«
pres pa den syge, for at undgd
at han/hun, i et gjebliks svag-
hed modtager blod. Er- dette
-ikke at bryde ind i enhver per-
sons frihed til selv at v&lge?

- De samme pressionsgrupper
registrerer det hospitalsperso-
" nale, som er inddraget i de sa-
ger, hvor der er sandsynhghed
for, at man vil gennemtvinge
en blodtransfusion. Er en sa-
dan registrering ikke ulovlig?
Specielt nir man ved, med
hvilken lethed Vagttirns Orga-
nisation omgér loven om regi-
strermg

Opfordre medlemmer-af sek-:

- ten, der har adgang til journa-
ler eller sagsakter til at bryde
deres tayshedspligt og angive

trosfeller, som f.eks. har valgt
at modtage en behandling, der
gér i mod sektens lre. Er op-
fordring til at begd kriminalitet
da ikke ulovligt her i landet?
Jvf. Vagttirnet fra d. 1. sept.
1987 s. 12-15, hvori man nav-
ner et eksempél til efterfglgel-
se i artiklen: »Hvorndr er det
tid at tale«?, hvori der er et
konstrueret eksempel med en
ung pige, Mary, som arbejder
pé et hospital og kommer i be-
siddelse af nogle fortrolige op-
lysninger om ‘en af hendes
»medkristne«. Hvordan skal

* hun handle? Skal hun fie som

lovbefalet, eller skal hun- tale
og anmelde sin »meds@ster« til
»zldsterddet«?

Tja... 'Valget er enkelt: Vi
vaerdslige er alligevel dgmt til
undergang, og Vagttirnets ord
er lov. Si selvfglgelig skal
Mary bryde sin tavshedspligt
og anmelde sin »medsgster«.
Ellers er hun jo, idet hun er
bekendt med en synd begdet af
en anden, medskyldig, hvis
hun valger at tie. (Ifglge Vagt-

tdms Organisationens ret-
ningslinjer). Rent faktisk har
hun ikke valget.

Abenbart kan alt dette lade
sig g@re, ndr man bruger religi-
on som skalkeskjul... Og sd tgr
ingen af os at blande sig, fordi
der s er tale om en hetz i mod
en tro. Problemet er, at det reli-
gigse grundlag er helt vaek! 1
virkeligheden taler vi her om

- ulovligheder og mangel pa

etik. Vi er meget bange for at
bergre emnet »Jehovas Vid-
ner«, si lenge vi tror, vi sidder
overfor en tro. Men det gor vi

~ ikke! Derimod star vi overfor

et multinationalt selskab, som
sd mange andre af den slags,
som i Danmark benytter sig af
religionsfriheden til at udnytte
systemet. Tilfgjes skal det, at
officielt er Vagttdrns Organi-
sationen et filantropisk sel-
skab. Dette har med skattelov-
givningen at ggre.
I Mexico f.eks. er Jehovas
Vidner en kulturel forening!
Og det er fordi, at i Mexico
- ma religioner ikke eje jord. Og
det er Vagttdrns Organisati-
onen dbenbart si kede af, at de
- veelger at se stort pé religio-
nen.
Her md det lige tilfgjes, at
for at opné status som Kulturel

" Kgbenhavn S

Forening i Mexico, har Vagt-
tirns Organisationen mattet
overbevise ‘regeringen om, at -
»Ny Verdens-overszttelsen af
de Hellige Skrifter« (Det, som
man i dagligsprog kalder for
»Jehovas Vidners Bibel«) ikke
er Bibelen. De har varet ngdt
til at overbevise den mexican-
ske regering om at »Vagttir-
net« og »Vagn opl« ikke har
med religion at ggre, og at det
de dyrker, ikke er en religion...
De er parate til at lade folk
dg for et, siger de, religigst
princip, men rammes i penge-
pungen for at fremstd som en
religigs organisation, det vil de
alligevel ikke. Og i Mexico
bliver Jehovas Vidner i gvrigt -
tvunget til at modtage blod-
transfusion, det tages ikke si .
tungt der, s lenge de bare kan
beholde deres ejendomme.
Ville vi i Danmark lade os
styre af et multinationalt sel-
skab? Ville vi lave landets lov-
givning om, hvis f.eks. Coca
Cola eller IBM forlangte det?
Problemet er ikke, om Jeho-
vas Vidner kan tillade sig at
s1ge ne;j til blod. Problemet er:
Kan Vagttdrns Organisati-
onen tillade sig, at udgve pres-
sion imod folk som er syge og
déarlige, ved bl.a. at oprette dis-
se pressionsgrupper?
- Kan Vagttdrns Organisati-
onen tillade sig at registrere
folk, som arbejder inden for
sundhedsvaesenet?
- Kan Vagttdrns Organisati-
onen tillade sig at opfordre
folk til at bryde deres tavs-
hedspligt, er dette ikke at op-
fordre til ulovligheder?
Vagttirns Organisation for-
sgger konstant at presse debat-
ten hen imod et indtryk af, at
der bliver drevet en »hetz« i
mod deres tro, der oven i kg-
bet, bygger pd Bibelen. Men
lad os forsgge at fastholde de-
batten, der hvor den hgrer til, i
stedet for at starte forfra hver
gang fra samme sted. ’
Dette handler ikke om en
religigs stillingtagen, men om
en etisk stillingtagen, og si
ganske almindelig lovgivning.
Hvilket betyder, at alle kan-og
bgr blande sig i debatten, Det
angémsallesamembgﬁ lig.
Cyril R. Lykkebo-Malka ~ -
Liden Gunvers Vef’ 2,1
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