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ehova-dreng sagde nej til
blod og dede, skrev Eks-
tra Bladet i sidste uge. End-
nu et offer. Debatten blusser
op igen, men spergsmalet er,
om vi endnu en gang skal

ngjes med sensationen, en.
spandende debat i agurketi- -

den, eller om vi skal gere
noget ved det. Hvis vi ikke
gor noget, er vi si ikke alle
medskyldige, om ikke i netop
denne drengs ded, si i den
naestes? Fordi der kommer
en til. Og en til. Og en til.
Lad os preve.at vende de-
batten i den rigtige retning
med det samme uden at spil-
de tiden med sensationer.
Forst skal vi lige have sat’
én ting pa plads. Nemlig for--
skellen mellem Jehovas Vid-
ner og Vagttarns Organisa-
tionen. Vagttarns Organisa-
tionen er det regerende og
bestemmende organ i sek-
ten. Vagttarns Organisatio-

nen er for et Jehovas Vidne '}

»Guds talerer her pa jordenc.

Det er den, der bestemmer |

fra Brooklyn, USA, hvad
medlemmerné ma og ikke

ma, kan og ikke kan, skal. og

ikke skal osv. Medlemmerne
er sa »Jehovas Vidner«. De
gor det, sa godt de kan, og
langt de fleste af dem mener
virkelig, at det, de gor, er det
eneste rigtige. En spirende
tvivli deres sind fejes hurtigt
vk, for konsekvenserne af
tvivl eller ulydighed er si
barske og uoverskuelige, at
de ikke tor. Hos Jehovas Vid-
ner er der ikke noget, der
hedder »tanker er toldfri«.
Straffen i form af udstedelse
vil altid lure forude. ...

Nu kan vi vende tilbage til -

problematikken omkring blo-
det. Jehovas Vidner m4 ikke
modtage blod. Sludder og
vrovl! Det ma de gerne. Godt
‘nok ikke som en samlet por-
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tion blod. Men kan man ad-
skille alle de. forskellige ele-
menter, sA ma de modtage

“nzesten alle blodkomponen-

ter; ca. 99 pct. faktisk! Jeho-
‘vas Vidner ma ogsa modtage
Faktor VII og IX, som er
praparater til bledere (fr.

»Hyvordan blod kan redde dit
“live, 1990, s. 27, udg. Vagt-
.tarns Organisationen)., I.og

for sig er define tanke lidt
uhyrlig,. ndr man ved, at for

. at opretholde en normal livs-

lzengde hos en bleder skal
man bruge ca. 200.000 por-

‘tioner blod! Men den_halve

liter blod, der kan redde et
‘barn efter en trafikulykke, er

 forbudt! Hvor er logikken?

De fleste komponenter. er
rent faktisk tilladt, sA derer
ingen logisk grund til alle de
dedsofre. Hvornar satter
sundhedsvaesenet sig or-
dentligt ind ‘i sagen? Er vi
ikke alle medskyldige, nar'vi
bare ser til, mens alle disse
Vidner bliver fyldt med logn
og fordrejninger af deres do-
minerende Vagttarns Orga-
nisation? T

Og si dukker der uvilkar-
ligt et nyt sporgsmal op: Kan
denne kyniske manipulation
med mennesker have noget
som helst med religion at
gore? Hvilken ret har denne
organisation til at spilde
menneskeliv pa den skodes-
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er et blodigt ansvar

4

lose mAde, blot fordi den kal-
. der sig religios? .

-Et andet spergsmal, der

. melder sig, er, hvorfor Vagt-

tarns - Organisationen ikke

bare tillader brugen af blod
for deres medlemmer, nar

nu.de fleste komponenter al-
ligevel er tilladt. Jo, det gan-
ske enkle svar pa dette ma

" vaere, at der skal tages et

ansvar for alle de liv, der

‘allerede er spildt, et ansvar

over for de dede og et ansvar
over for de efterladte fami-

lier. Og det tar Vagttarns

Organisationen ikke; den vil
blive nodt til at erkende, at
den har taget fejl. Men

~ »Guds talerer her pa jorden«

kan jo ikke tage fejl; det vil
vere det samme som at sige,
at Gud har taget fejl. For

-mange er dede. Bordet fan-
ger; men skulle vi ikke give .
dem en hand ud af dedvan-"

det? S :
Der er s megen snak om
religionsfrihed, men ' giver

religionen ret til at opfordre
folk ti at bega uloviigheder?
Jeg kan her igen henvise til -

ganisationens
egen litteratur, - nemlig:
Vagttarnet fra 1. september
1987, side 12-15, hvor man
har et konstrueret eksempel
til efterfolgelse. Historien
gar i al sin énkelhed ud pa, at
et ungt Jehovas ' Vidne,

Vagttarns Or,

»Mary«, der ‘arbejder pa et
hospital, kommer i besiddel-

" -se af fortrolige oplysninger

om, at en af hendes trosfzl-
ler har faet' foretaget en .

~ abort. Skal hun nu bryde sin

tavshedspligt og melde ved- ,

- kommende til »eldsteradet«

i menigheden, eller skal hus:

. tie som lovbefalet (man skri- '

| vér under pa en tavsheds-
| pligtserklering, nar man be-
-} gynder at arbejde pa ét ho-
| . -spital)? “ S
. Selvfolgelig skal Mary ef-
| ter sektens tilskyndelse bry-
. de sin tavshedspligt og an-

melde sin »medsaster«! Og

. 'sadan foregar det i »det vir- .

kelige livk. Jeg har gennem

- .mit arbejde som terapeut

kendskab til alt for mange af

I - disse tilfzlde.

Tilﬁage ‘er ‘sd spergsma-
let: Hvor megen frihed

* bar disse stakkels- menne-

sker egentlig? Hvor meget -
vil de reelt turde, nar de pa
den ene side har psykisk
trussel om at tabe deres evi-
geliv, hvis de modtager blod,
og pa den anden side en trus-
sel om, at hvis de alligevel i -
det skjulte modtager blod,
kan de risikere, at en anden
»bror« eller »saster« ‘finder .
ud af det! (Dette siges ellers

- at vaere strafbart), -

* Endelig er der den fysiske -

. trussel, i form af de velme-
‘nende ‘vbradre« og »sestreq

fra menigheden der skiftes

til at mede op ved sygesen- -

gen for at »opmuntre« den
syge, og forhindre vedkom-
mende i at blive »svag i tro-

" en«. Der levnes ikke megen

plads til det enkelte menne-

. skes frie valg. Kan det vaére .

rigtigt; at den handfuld gam-
le mend, der sidder i »Det

‘styrende rad« i Brooklyn, .

kan fa lov til at fortsaette
denne fuldstaendig menings-
lase og uhyggelige manipula--
tion af mennesker, uden at
der er nogen, der gar noget?
Hvor mange lig skal der pa
bordet, for der bliver grebet
ind? ‘




